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Un destin post-œdipien de la psychanalyse ? Possibilités et limites

               Introduction

« Caminante, no hay camino, se hace camino al andar »
. Les chemins que l’homme parcourt tout au long de son existence se tracent en allant. Machado saisit dans ce vers l’énigme de l’humain, à savoir qu’il n’y a pas de sentiers pré-établis qui définiraient de manière universelle voire inquestionnable un devenir. Notre démarche théorique consiste dans l’affirmation qu’il n’y a donc pas d’origine, un point stable et fixe, un modèle préalable d’où nous pourrions dériver une direction normative de notre existence. 

Les paroles de Machado servent bien à illustrer la condition du désir et de la création humaine social-historique que C. Castoriadis nomme institution. Dans le domaine de la praxis, qui est celui de l’agir en relation avec les autres, de la production des liens humains et sociaux, il n’y a pas de garanties ni de prétendues certitudes idéales qui pourraient guider et orienter préalablement notre chemin. Celui-ci n’est que le fruit de cet agir concret et constant qui n’a pas de sillage pré-formé. 

La psychanalyse freudienne nous a d’ailleurs enseigné que tout originaire, toute prétendue antériorité n’est atteignable que dans la postériorité. Ce qui est premier n’est accessible qu’après-coup, dans le dynamisme temporel de ses multiples évolutions. Le discours analytique nous a appris ainsi à déconstruire toute approche directe de l’originaire. Dans ces pages, nous allons nous saisir de cette démarche épistémologique en affirmant qu’il n’y a pas d’origine simple qui précéderait le dynamisme de sa création et récréation continuelle dans le dynamisme temporel de l’historicité.

Or, la question que nous nous posons au début de ces pages consiste à se demander si, au fond, la psychanalyse, ou plutôt une certaine version « conservatrice » et « normative » de son discours, n’a pas fini par reconstituer des modèles fixes, voire des prétendus chemins pré-formés auxquels tout développement humain, normal et mature, devrait se tenir. Plus concrètement, l’hypothèse que nous faisons est que le fameux et « sacré » complexe d’Œdipe puisse avoir pu, parfois ou bien souvent, jouer comme un tel critère universel et immuable censé ordonner et orienter la vie de tout être humain.   

C’est principalement dans le champ du sexuel que Freud vient réintroduire un principe organisateur réactivant une dynamique fondationnaliste censée indiquer un chemin sûr et universellement valable qui mène au développement de la sexualité humaine en disciplinant les rapports entre les sexes et les générations. Ainsi, dans le dernier des Trois essais sur la théorie sexuelle, Freud affirme que, dans la phase de la puberté, « un nouveau but sexuel est donné, à la réalisation duquel toutes les pulsions partielles collaborent, tandis que les zones érogènes se subordonnent au primat de la zone génitale. Comme le nouveau but sexuel assigne aux deux sexes des fonctions très différentes, leur développement sexuel diverge considérablement »
. Dans ce passage, l’insertion de la sexualité dans les rails préconstitués d’un développement différencié implique la fonctionnalisation de la pulsion et sa subordination au but naturaliste de la reproduction. C’est bien celui-ci, le moment de l’heureuse résolution du complexe d’Œdipe à l’égard duquel « chaque nouvel arrivant dans le monde humain est mis en devoir de venir bout »
. Freud connectera par ailleurs la normalisation œdipienne avec l’intériorisation de la loi paternelle qui marque la condition humaine tant sur la plan ontogénétique que phylogénétique.

Certes, le texte freudien reste bien plus complexe et oscillant, mais la figure d’Œdipe semble être campée comme principe normalisateur du sexuel, des rapports humains et de parenté, formant donc le modèle, le chemin préconstitué dans l’agencement de l’ordre sexuel et socio-familial. 

La notion d’Œdipe est devenue ainsi un critère puissant de démarcation nosographique permettant de distinguer le normal de l’ainsi dit anormal tant dans le développement de la psycho-sexualité singulière que – surtout récemment par la médiation d’une certaine expertise analytique – dans les débats sur les formes nouvelles de l’organisation parentale et des liens humains et affectifs. 

En posant comme hypothèse de départ qu’Œdipe s’est mué en un principe normalisateur qui assigne à chacun une place précise, une identité stable et presque inéluctable, nous faisons références aux célèbres critiques de l’Anti-Œdipe de G. Deleuze et F. Guattari. En particulier, la critique au familialisme laisse penser qu’Œdipe constitue un de ces universels inamovibles, indépendants de toute production social-historique. Il incarne « le tournant idéaliste »
 et presque ontologique de la psychanalyse qui prétend encadrer la fluidité de l’inconscient, ces flux multiples où toute identité nette se brouille, dans le cadre unique de la normalisation familiale. Œdipe est la représentation maîtresse qui exclut toute variation du scénario, toute autre version possible que celle qu’il vient ordonner. En opérant à travers la différenciation et la définition identitaire nette, Œdipe vient sacrifier ce qui forme pourtant la première découverte de l’analyste, à savoir « le domaine des libres synthèses, où tout est possible, les connexions sans fin, les disjonctions sans exclusive, les conjonctions sans spécificité, les objets partiels et les flux »
. Il instaure ainsi l’ordre œdipien fait d’identités stables et binaires comme la différence des sexes, les rôles marqués de genres, en agençant l’histoire singulière et familiale selon un scénario pré-défini et univoque.

Ces dernières remarques nous conduisent déjà vers l’autre inspiration centrale de notre texte, à savoir le champ des réflexions récemment avancées par les études de genre qui mettent, à leur tour, en question toute rigidification identitaire – fût-ce symbolique – de positions sexuelles pré-définies et non modifiables. En particulier, nous ferons référence à la position de J. Butler et à sa discussion ouverte et critique à l’égard de la psychanalyse
.

   Dans ce texte nous voulons envisager le revers normatif de la psychanalyse, à savoir ses implications politiques, pour savoir si une autre forme de son discours et de sa pratique ne sont envisageables. Notre interrogation porte ainsi sur la possibilité d’un avenir post-œdipien de la psychanalyse, ou plus précisément sur au-delà de l’Œdipe, en tant que principe normalisateur et prétendument immutable venant tracer depuis toujours le chemin de l’évolution psychosexuelle.

Peut-on dès lors parler d’une psychanalyse non normative, voire d’une psychanalyse sans Œdipe ? 

Nous pourrions peut-être affirmer que ce que nous appelons une « psychanalyse sans Œdipe » est à penser à partir de la question avancée par Butler sur ce que serait un monde où Antigone pourrait trouver une place et où elle pourrait ne plus être stigmatisée à cause du trouble qu’elle vient guetter dans l’ordre de la sexualité et de la famille
. Un tel défi incarne une version de la psychanalyse préoccupée de la souffrance que son propre dispositif risque parfois d’entrainer ou d’alimenter.

Enfin, la question d’une psychanalyse non autoritaire implique la référence à une normativité pensée comme non immuable et non éternelle. Nous reprendrons aussi de C. Castoriadis l’idée d’une psychanalyse comme praxis émancipatoire et comme pratique autonome
. Le rapport psychanalytique aux normes et au normal est à repenser comme capacité créatrice et transformatrice, attitude active et questionnante à l’égard de tout critère ou principe régulateur.

1. Malaise dans les normes   

Ces pages mettent en avant une inquiétude, à savoir que les normes qui règlent et perpétuent l’ainsi dit ordre sexuel ne risquent de pathologiser voire de stigmatiser des formes de vie, des possibilités humaines d’existences qui ne s’y conforment pas tout à fait. Cette inquiétude traverse la position de Butler lorsqu’elle met en évidence le caractère souvent restrictif et exclusif des normes. En effet, toute occurrence normative – et à plus forte raison la Loi Symbolique avec sa prétendue immuabilité – façonne et aménage des frontières, des zones d’inclusion et de distinction. Elle est par là caractérisée par l’ombre de ceux qui ne parviennent pas à s’y uniformiser et à y être inclus. La norme est donc ce qui matérialise, structure, produit des corps et des vies selon les exigences et les impératifs qu’elle pré-ordonne. L’ordre symbolique consiste, selon Butler, « en une série d’exigences, de tabous, de sanctions, d’injonctions, d’interdits, d’idéalisations impossibles et de menaces – tout un ensemble d’actes de discours performatifs, pour ainsi dire, qui détiennent le pouvoir de produire le champ des sujets sexuels culturellement viables, en d’autres termes, des actes performatifs qui ont le pouvoir de produire ou de matérialiser des effets subjectivants »
. Le Symbolique viendrait ainsi aménager des possibles de vie reconnaissables et considérés comme viables de ceux qui ne seraient pas reconnus, ni reconnaissables comme tels. Que faire donc de ces vies qui semblent échouer à l’égard des impératifs de l’ordre symbolique ou refusent de s’y uniformiser ?

C’est bien dans cette « douleur de la norme »
 que réside le point de jonction du malaise subjectif et social. Et il nous semble que la psychanalyse ne peut pas se soustraire à une réflexion sur ce double malaise et sur le pouvoir du dispositif normatif qu’elle met en place.

Et en effet, tous les psychanalystes ne s’y soustraient pas, comme le montre la réflexion très lucide et critique de S. Prokhoris : on peut mourir de symbolique lorsque celui-ci est érigé comme rempart sûr et incontestable d’une identité fixe à laquelle chacun est assigné, sans possibilité de réplique. Car, pour le symbolique, toute réplique ne serait que l’épreuve d’un échec à l’incarner, à transmettre et perpétuer les signifiants de l’ordre sexuel. « Signifiants relayés par les divers préposés à leur transmission, comme autant de gardiens du temple de « l’ordre symbolique » et de ses statues »
.

Le paradoxe de la Loi symbolique est qu’elle est une norme sans possibilité de réplique, une norme qu’on ne pourrait pas mettre en question ni vouloir modifier sans que cette position soit déjà le signe d’un échec à l’incarner, voire l’expression d’une situation pathologique. Etrange destin pour une norme qui ne vaut que dans la mesure où elle peut être révoquée et mise en question.

La psychanalyse touche dès lors en profondeur au malaise, voire à la souffrance d’un être qui vit et se tient dans et par un ordre normatif voire qui est façonné et produit par celui-ci. Mais le paradoxe, que la psychanalyse se doit de dégager, consiste à souligner comment ces normes, qui nous constituent et nous permettent de vivre dans le social, « à certains moments seront ce qui, avec une terrible cruauté, écraseront quelqu’un, l’asphyxieront, le rendront malade, le condamneront à ne pas vivre »
. C’est ainsi que les normes qui façonnent la subjectivité peuvent être ressenties comme étouffantes et arriver à pétrifier une vie. Dès lors, la pathologie apparaît souvent comme étant elle-même le produit des cadres censés la définir.

En effet, de cette souffrance que la psychanalyse accueille et dont elle témoigne, elle en est elle-même quelque part responsable. A savoir, la psychanalyse, les dispositifs normatifs dont elle se sert et qu’elle contribue souvent à perpétuer comme les seuls repères de l’ordre humain ne sont pas sans rapport avec ce malaise ou cette douleur. Une certaine version de la psychanalyse trop souvent prétend faire la leçon aux autres et imposer aux sujets ce qu’il y a à faire dans leur vie, en se légitimant, depuis une position de surplomb, « à s’afficher comme gardienne des valeurs les plus sacrées de l’humain »
. Valeurs auxquelles il ne serait possible de se soustraire sans compromettre le bon fonctionnement (sain et mature) de l’apparat psycho-sexuel. Ces normes prétendent en effet définir voire produire des identités bien taillées et séparées, des identités closes et ficelées auxquelles nous serions assignés.
C’est bien le cas d’Œdipe – gardien du symbolique – qu’une certaine psychanalyse s’est souvent posée le but de « soigner », en conduisant l’individu à changer, modifier sa propre position jugée immature ou inachevée. Or, ne faudrait-il pas plutôt reconnaître qu’Œdipe incarne les formes multiples du désir, la diversité bariolée des possibilités d’existence qui s’ouvrent à l’humain ?  
Si la psychanalyse concerne la souffrance issue d’un malaise du sujet par rapport aux normes, nous ne revendiquons pas pour autant le fantasme d’une condition sans norme, d’une sortie de la sphère de l’institution et de la loi. Nous soulignons le fait « qu’il n’y a pas d’âge d’or d’avant les lois, et que néanmoins plusieurs types de normes »
 de vie sont possibles. En effet, comme le rappelle Butler à plusieurs reprises, il n’y a pas de corps ni de sexualité sans les normes et même la possibilité de la subversion n’est concevable que dans le champ de la confrontation à la dimension de la loi. « Si la subversion est possible, elle se fera dans les termes de la loi, avec les possibilités qui s’ouvrent / apparaissent lorsque la loi se retourne contre elle-même en d’inattendues permutations »
. Autant dire que la possibilité de la mise en question voire de la subversion de la norme est la condition même de son existence en tant que norme.   


2. Psychanalyse et politique
Nous envisageons dès lors une déconstruction des normes prétendument éternelles et universelles régissant l’ordre œdipien de la Loi régulatrice du désir. Cette norme est pensée en effet, selon bien des versions de la psychanalyse, comme indépendante et comme transcendante des événements historiques et politiques dans lesquels pourtant elle s’incarne. Il s’agira ainsi de concevoir toute norme – et même celle qui ordonne les relations œdipiennes – comme contingente et non pas comme un dispositif éternel qui normalise et cadre la singularité humaine selon des rapports préétablis du fonctionnement psychique. Pour que la psychanalyse puisse prendre en compte la souffrance issue de l’histoire socio-politique, il est indispensable qu’elle puisse concevoir les normes et les règles qui la caractérisent comme étant la marque d’une sédimentation historique. Il s’agit donc de réduire la différence que la psychanalyse, notamment lacanienne, introduit entre l’ordre symbolique et social. 

Nous retrouvons cette inquiétude aussi dans la pensée de Deleuze et Guattari, lorsqu’ils s’en prennent à une psychanalyse qui rabat le drame subjectif sur les enjeux purement familiaux, en oubliant les investissements politiques et sociaux qui sont pourtant sous-jacents. L’ordre privé des familles dissimule, en effet, un ordre historico-politique, racial, culturel, économique ; le père et la mère ont un lien direct avec leur situation historique et politique. Les parents ne sont que les agents de communication de l'ordre social.

L’histoire de Sylvain, comme beaucoup d’autres, montre que la souffrance se situe parfois à la difficile croisée du sexuel et de l’appartenance sociale. Elle atteste que ce que l’on appelait Œdipe, en le restreignant trop facilement à l’intimité privée de la triangulation familiale, est depuis toujours déjà inscrit dans le terrain social et politique où les normes sont l’effet historique de l’institution. La souffrance de Sylvain émane de son sentiment de ne pas être à même de coller avec les normes présumées incontournables et intangibles fixant les identités et les positions sexuelles et sociales. « J’ai peur de devenir homosexuel…mon meilleur copain, Pierre est homosexuel….on n’a jamais parlé de ça entre nous »
. Il se sent angoissé face à ce qu’il nomme le danger de « déborder, diffuser, perdre son identité et son intégrité »
, cette identité stable et disjonctive dont – selon Deleuze et Guattari – Œdipe est le fidèle gardien. Sylvain s’empêtre ainsi aux limites de l’ordre œdipien qui fixe et fige les frontières de la « normalité ». Celui-ci fonde, en effet, « l’usage exclusif des disjonctions de l’inconscient »
 en imposant l’assomption de positions identitaires non modifiables : « résignation à Œdipe, résignation à la castration, renoncement pour les filles au désir du pénis, renoncement pour les garçons à la protestation mâle, bref « assomption du sexe’»
.

Cette angoisse de déborder et de mettre en danger son identité sexuelle nous renvoie à la territorialisation du désir et des positions bien définies et délimitées auxquelles chacun doit se tenir. Sylvain semble atterré face à l’impossible territorialisation de son identité sexuelle, à son « incapacité » à incarner l’idéal normatif (du moins partiellement incorporé par l’éducation et la morale, donc par l’ordre politico-social) qui le renvoie à tout moment à une situation d’échec. Ce qui l’effraie est bien le sentiment, certes inquiétant, de briser « ces parois rigides, imperméables, censées 
nous contenir »
, parois rassurantes, mais tout aussi étouffantes et mortifères qui enserrent nos identités.  

Ici, il ne s’agit alors pas d’invoquer la bonne ou mauvaise liquidation d’Œdipe. Cette présumée inéluctabilité méta-historique de la norme qui voudrait cadrer à tout prix le flou et les fluctuations dans lesquelles se tient la vie de tout être humain, celle de Sylvain, son identité sexuelle. Il ne s’agit pas donc là d’invoquer un quelconque retour à l’ordre familial, à un idéal pré-constitué censé mettre des limites et donner un cadre, mais de souligner les enjeux socio-politiques se cachant derrière les équilibres prétendument intangibles du dispositif œdipien.
Qu’en est-il si l’on sort de l’ordre œdipien éternel, de cet Œdipe devenu « une sorte de symbole catholique universel »
 pour venir au champ social et historique qui est celui de la transformation et du changement ? Cette question rejoint celle, énoncée par Butler, portant sur une retranscription sociale, donc temporelle et variable de l’ordre symbolique jusqu’à là pensé comme un fonctionnement psychique incontournable. 
En reprenant les termes de J. Butler, nous visons à « montrer que la distinction entre symbolique et loi sociale ne peut plus être maintenue, que le symbolique lui-même est la sédimentation de pratiques sociales (…) »
. En effet, l’ordre normatif prétendument immuable, dont le symbolique est constitué, est toujours « un cadre produit socialement et susceptible de variations. Une norme est différente d’une position symbolique. On peut même aller jusqu’à dire que si une position symbolique est considérée, de manière plus adéquate, comme une norme, alors une position symbolique n’est pas identique à elle-même, mais elle est plutôt une norme contingente dont la contingence a été masquée par une réification théorique aux conséquences potentiellement terribles pour la vie genrée »
. Nous sommes bien ici sur le terrain de la politique. Comment la psychanalyse pourra-t-elle, alors, être un outil de libération ?
3 Un monde pour Antigone ?

Il nous faut clarifier à ce stade ce que nous entendons par une psychanalyse non normative, ou pour une psychanalyse sans Œdipe. Nous le ferons en convoquant la lecture butlerienne d’Antigone en tant que figure de la variabilité voire de la contingence de l’ordre symbolique. Antigone incarne par excellence la condition de la liminalité, du dépassement de la frontière, mais d’une façon différente de Sylvain, car elle revendique son geste transgressif lui permettant ainsi de re-signifier les frontières du normatif comme étant contingentes et modifiables. 

Le sens que nous voulons donner à cet au-delà d’Œdipe est, en effet, celui du questionnement de toute norme prétendument éternelle et non modifiable, censée ordonner la vie psycho-sexuelle de tout un chacun. Il s’agit alors d’une version de la psychanalyse qui ne fait pas de la loi œdipienne un absolu méta-historique, mais qui pense cette norme comme capable de re-signifier ce qu’elle venait exclure. 

Lorsqu’elle se demande ce que serait un monde vivable pour Antigone, Butler pose une question philosophico-politique essentielle. Nous pensons que cette question touche aussi en profondeur le discours de la psychanalyse. Un monde qui soit vivable pour Antigone est un monde qui ne demeure pas prisonnier des dispositifs de la sexualité, de l’ordre fixe des rapports de parenté pensés selon le modèle traditionnel et immuable. Un monde capable de rompre les piliers solides de la culpabilité œdipienne, culpabilité qui retombe sur les fils d’Œdipe comme le signe d’une pathologie, voire d’une condition impossible à vivre. Antigone apparaît dans ce contexte comme l’emblème de ceux et de celles qui échouent à incarner « une conclusion normative du drame œdipien »
, des possibilités humaines qui ne traduisent pas ni ne répètent fidèlement le modèle unique ou le paradigme que pose la loi œdipienne. 

Antigone apparaît, dans l’histoire de la philosophie et de la psychanalyse, comme la « figure de l’impossibilité de vivre »
. De Hegel à Lacan la nécessité de sa mort, l’inéluctabilité de son destin tragique demeurent une donnée non questionnée, quelque chose qui semblerait s’imposer de soi du fait de sa position au sein des équilibres des rapports humains, de sa rébellion tenace aux codes de l’ordre social et familial.

La lecture de Butler nous semble à ce propos extrêmement pertinente, car elle renvoie dos à dos les deux interprétations officielles de la tragédie d’Antigone : à savoir celles de Hegel et de Lacan. Qu’est-ce que représente et incarne en effet la figure d’Antigone au sein de la condition humaine ? Pourquoi est-elle, si incontestablement, vouée à mourir ? Voici les interrogations qui nous interpellent, face à la mort d’Antigone, mort inquestionnée et presque inquestionnable selon une longue tradition philosophique et psychanalytique. Elle semble incarner en effet la figure de la mort symbolique de ceux qui, de quelque façon, en partagent le destin de ces vies rendues inintelligibles, voire non viables car situées à la frontière de l’ordre symbolique. En effet la figure d’Antigone est celle de l’opposition à la norme, de son affrontement et de son dépassement. Elle incarne par excellence la mise en question de l’ordre sexuel, condition éternelle de toute humanisation. Elle se situe donc aux marges de la norme et, par cette position, invoque la possibilité de son changement.
Encore une fois, rebondit la question : pourquoi son geste est au fond destiné à l’échec ? Pourquoi est-elle destinée à en mourir ? La réponse de Lacan apparaît sur ce point assez claire : Antigone représente le seuil du symbolique, le seuil humain qu’elle franchit et qui en fait le dehors invivable. Son sort, affirme Lacan est celui « d’une vie qui va se confondre avec la mort certaine, mort vécue de façon anticipée, mort empiétant sur le domaine de la vie, vie empiétant sur la mort »
. Sa mort nécessaire est la marque de son échec à incarner le symbolique, c’est une mort symbolique avant que biologique. La mort symbolique est une mort par le symbolique, exemple emblématique de ce que veut dire mourir de symbolique. Antigone ne tient pas la place que la Loi symbolique lui assigne, n’accepte pas d’habiter et de véhiculer les seules possibles formes d’expérience et de vie que cette loi vient légitimer. 

Néanmoins, si elle se tient « à la frontière de l’intelligible (…) parce qu’elle se situe aux limites de la parenté »
, cette position évoque l’exigence de l’élargissement des critères de reconnaissance, de leur contingence historique toujours modifiable. Dans ce sens, elle représente « l’instabilité des lignes de partage et des normes qui semblent les plus solides, elle évoque tous ceux et celles pour qui les normes en vigueur ne prévoient pas de place claire, qui sont plus ou moins exclus du partage normal des êtres et des choses »
.
Pour Butler, Antigone (Anti-goné, contre la génération) est celle qui vient jeter le trouble dans l’ordre des générations (elle est en même temps fille et sœur de son père) et dans le genre (elle est souvent dite « homme »)
. Se poser la question d’un monde où Antigone puisse vivre signifie, pour la psychanalyse, penser au-delà des principes œdipiens rigides qui viendraient exclure voire rendre inintelligible la position revendiquée par Antigone. La position qu’elle incarne la situe déjà au-delà de ces impératifs. Dans ce sens, elle peut « forcer une lecture qui défie la structure, car elle ne se conforme pas à la loi du symbolique, et ne laisse envisager aucune restitution finale de la loi. Bien que prise dans les relations de parenté, elle est en même temps en dehors de ces normes »
.

Antigone est déjà hors du principe normatif traditionnel de la parenté. Elle est expression d’un lien subversif aux normes qui disciplinent et agencent les rapports familiaux et les équilibres que la psychanalyse définirait comme l’issue normale de la crise œdipienne.

Le monde dans lequel Antigone pourrait vivre est donc celui où les rapports de parenté et la configuration de la famille se laisseraient apprendre comme quelque chose de plus complexe et de culturellement, voire socio-politiquement variable. Cette reprise de la figure d’Antigone, figure qui interroge les conditions d’intelligibilité propres aux structures intouchables de la famille en montrant le caractère précaire des normes qui règlent le genre et la parenté, ne sous-entend aucunement la destruction d’interdit de l’inceste. Ce n’est donc pas celui-ci qu’il s’agirait de questionner que ses effets directs, à savoir l’assomption normative des positions sexuelles selon la loi indiscutable de la différence des sexes conduisant la parenté et tout lien affectif dans la sphère restreinte de l’hétérosexualité normative.

En tant que située à la frontière de l’intelligible, voire à la limite de l’humain, Antigone nous pousse à questionner les structures mêmes du pouvoir agissant derrière le maintien de l’ordre social et symbolique. Comment déplacer, dès lors, les critères de reconnaissance afin que de plus en plus de vies humaines puissent y être inclues ? 

L’appel à la figure d’Antigone permet l’ouverture de la psychanalyse au geste subversif qui se réapproprie la loi vécue comme contraignante et la re-signifie autrement en dépassant ce qu’il y a en elle d’exclusif voire de pathologisant. Ainsi, la réponse à la question « quel monde vivable pour Antigone ? » serait celle qui conçoit un monde post-œdipien rendant possible d’autres formes d’expérience humaine, d’affectivité voire de parentalité, sans les contraindre dans les grilles de l’ordre symbolique qui agence et discipline les rapports socio-familiaux et des sexes.
« Qu’est-ce qui serait arrivé si la psychanalyse avait pris Antigone plutôt qu’Œdipe comme point de départ ? »
. Si elle avait choisi non pas celui qui, ayant tué son père, désire incestueusement sa mère, mais celle qui vient jeter un trouble dans la génération et aussi dans le genre, sans jamais devenir mère elle-même. A travers ces références, nous visons une critique de la famille traditionnelle – hétérosexuelle et centrée sur la place du père – telle qu'elle est promue comme norme par une certaine psychanalyse attachée aux idéaux œdipiens et effrayée à l'avance par les nouvelles formes de la parentalité. 

Antigone devient dès lors la figure à travers laquelle la psychanalyse pourrait essayer de repenser un avenir post-œdipien de la famille, des rapports sociaux, affectifs et humains. Elle nous permettrait de penser aujourd’hui les nouvelles formes de parentalité et de lien, se projetant au-delà des structures présumées stables de l’ordre symbolique. Sa position apparaît d’extrême actualité « en un temps où les enfants, du fait des divorces et des remariages, de l’immigration, de l’exil, du statut de réfugiés, du fait des multiples déplacements de population, vont d’une famille à l’autre, d’une famille à plus de familles, d’une absence de famille vers une famille à l’intérieur de laquelle ils vivent psychiquement à la croisée des familles, ou dans des situations familiales diversement stratifiées, dans lesquelles ils peuvent fort bien avoir plus d’une femme en position de mère, plus d’un homme en position de père, ou sans père ni mère, avec des demi-frères qui sont aussi des amis (…) »
. 

C’est donc l’actualité même des nouvelles formes socio-parentales qui nous pousse à questionner les limites de l’ordre symbolique et à faire bouger les places qui le définissent traditionnellement en soulignant leur dimension sociale et instituée. Le défi que cette nouvelle situation incarne à l’égard de la loi symbolique nous obligerait à la repense comme historique et modifiable.
Dans le prisme actuel par lequel Butler le relie, le drame d’Antigone nous situe déjà face à l’exigence de redéfinir les critères de la vivabilité et de viabilité de toute existence singulière et sociale. Elle nous révèle déjà le paradoxe de l’ordre symbolique : celui-ci figure en même temps comme la limite de l’humain et comme ce qui affirme et décide qu’une telle barrière est indépassable en entretenant des figures de l’exclusion. En effet, bien au-delà de la simple fonction de limite, le symbolique agit plutôt comme le pouvoir instituant cette limite et comme tel il est d’emblée pris dans les enjeux politiques et sociaux qui visent son maintien incontesté. « Si, comme Lacan le prétend, Antigone représente une forme de pensée qui va à l’encontre du symbolique et, par là même, à l’encontre de la vie, peut-être est-ce précisément parce que les termes mêmes de viabilité sont établis par un symbolique contrebalancé par cette sorte de prétention incarnée par Antigone. Et cette prétention n’a pas lieu hors du symbolique, ou même simplement hors de la sphère publique, mais dans ce cadre (…) »
. Autant dire que le symbolique ne peut pas prétendre réduire l’écart incontournable qui est celui de son incessante institution.   

En s’opposant à son caractère prétendument inéluctable, la figure d’Antigone peut donc représenter la voie de la re-signification temporelle et historique de la loi symbolique, l’histoire étant entendue comme création et production de nouveaux possibles, espace de l’écart instituant d’où surgit la capacité d’innovation. Repartir d’Antigone serait donc la façon pour dés-ontologiser le discours analytique voire pour désacraliser les principes intouchables et originaires censés définir et presque sécuriser le fonctionnement psychique en le serrant et peut-être aussi en l’étouffant dans l’enceinte de frontières indépassables.

           Conclusion
La version post-œdipienne de la psychanalyse met en avant une lecture plus laïque et historicisée de son discours et de sa pratique. Antigone dévoile les enjeux de pouvoir qui visent à maintenir invariable la Loi symbolique. Elle n’est pas lisible comme la simple figure d’une perversion en tant qu’extériorité de la loi se maintenant, de manière statique et immutable, à son opposé. Elle vient plutôt signifier le caractère modifiable et variable de la loi prétendument inexorable qui la condamne. Ne pourrait-elle pas incarner la possibilité de la transformation de ce qui paraissait un crime en un acte subversif et créateur ? « Qu’est qui arrive si le pervers ou l’impossible émerge dans le langage de la loi et établit son droit précisément là, dans la sphère de la parenté légitime, qui dépend de son exclusion ou de sa pathologisation »
.

En ce sens, Antigone est la forme d’un rapport actif et créateur à l’égard de la sphère normative. Elle incarne la douleur de ces vies échouant à incarner les normes qui devraient gouverner et agencer nos existences, ces normes qui prétendent définir nos identités bien définies et rassurantes. Elle pourrait pourtant être considérée en même temps comme celle qui transforme, voire renverse sa propre condition en rendant possible le changement, la transformation, à savoir la ré-institution des normes qui règlent et structurent l’ordre œdipien de la famille.

          Bien que très différente de la lecture butlerienne, celle de Castoriadis voit dans l’Antigone la pièce qui met en acte l’auto-création humaine : « l’homme se crée lui-même, l’essence de l’homme est auto-création ; et cette phrase peut être comprise en deux sens : l’homme créé son essence, et cette essence est création et auto-création. L’homme se crée lui-même comme créateur »
 et dans ce dynamisme continuel il ne cesse de façonner et de poser ses propres normes. Dès lors, même si profondément différentes, ces deux interprétations semblent converger en faisant d’Antigone la figure qui incarne par excellence ce pouvoir performatif et formateur, jusqu’à la transgression et au dépassement. Antigone incarne ainsi le paradoxe de l’humain, en tant qu’il n’a pas de nature ou de loi préétablies auxquelles il devrait se tenir. Il est créateur de sa propre loi, comme Antigone se crée elle-même sa propre loi et son destin par et dans la force de ses actes et des paroles qu’elle profère. En effet, « il n’y a jamais pour l’humain de nature qui s’imposerait à lui-même comme destin, puisque même l’identité sexuée se caractérise par une reprise/recréation volontaire »
. Or, si Antigone choisit elle-même son destin tragique, la position qu’elle incarne et le trouble dans les normes et dans parenté qu’elle vient dégager, est-il pour autant nécessairement synonyme de mort ? Son acte de subversion ne serait ainsi que le signe d’une hybris destinée à l’échec ?

           Nous avons essayé d’ouvrir la porte à une autre interprétation de la figure d’Antigone et de celle qu’elle pourrait représenter pour une relecture critique de la psychanalyse et de son rapport à la norme dans le monde contemporain. 

Elle incarne pour nous la possibilité d’un avenir post-œdipien de la psychanalyse. Celui-ci pourrait bien se traduire dans la prise en compte de la multiplicité bariolée des formes tant culturelles qu’individuelles selon lesquelles les rapports humains, affectifs et socio-familiaux peuvent s’exprimer. Une psychanalyse post-œdipienne s’exprimerait donc dans la pluralisation des formes du désir et de la sexualité et dans un lien bien plus souple à une norme qui ne se prétende plus éternelle et immuable ni capable de fixer une fois pour toutes l’enceinte des rapports « légitimes » et de prescrire les liens affectifs et les manifestations du désir qui nous sont concédés. 

Daniel Beaune, professeur de psychopathologie, Université Charles de Gaulle – Lille3

Caterina Rea, docteur en philosophie, chargée de cours, Université Charles de Gaulle –Lille3
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